EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 31779/08
Nada COKO
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i 17. ozujka 2015.
godine u Vijecéu u sastavu:
Elisabeth Steiner, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Ksenija Turkovi¢, suci,
i André Wampach, zamjenik tajnika odjela,
uzimajuci u obzir prethodno navedeni zahtjev podnesen 16. lipnja 2008.
godine,
uzimajuci u obzir ocitovanje koje je podnijela tuZzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje je podnijela podnositeljica,
nakon vijecanja, odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljica zahtjeva, gda Nada Coko, hrvatska je drzavljanka
rodena 1969. godine 1 Zivi u Sibeniku. Pred Sudom su je zastupali g. Z.
Cogelja i gda D. Cogelja, odvjetnici iz Sibenika.

2. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica
gda S. Staznik.
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ODLUKA COKO protiv HRVATSKE 2

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi:

4. Dana 4. lipnja 1997. godine podnositeljica zahtjeva dobila je otkaz na
radnom mijestu u tvrtki B.

1. Glavni postupak

5. Dana 8. srpnja 1997. godine ona je podnijela gradansku tuzbu
Op¢inskom sudu u Sibeniku u kojoj je trazila da se odluka tvrtke o njezinom
otkazu preinaci. Tvrtka B. imala je dva zastupnika u postupku, gdu B. 1 g.
K.

6. Presudom od 17. rujna 1997. godine (dalje u tekstu: ,,presuda”)
Opéinski sud u Sibeniku presudio je u korist podnositeljice zahtjeva i
nalozio njezino vracanje na rad.

7. Presudom od 15. lipnja 1998. godine Zupanijski sud u Sibeniku odbio
je zalbu tuzene tvrtke i potvrdio glavnu presudu. Zastupniku podnositeljice
zahtjeva urudena je kopija drugostupanjske presude Zupanijskog suda u
Sibeniku dana 5. veljage 1999. godine. Kopija je urucena g. K. dana 17.
ozujka 1999. godine, a gdi B. dana 25. veljace 2000. godine.

8. Dana 7. ozujka 2000. Opcinski sud u Sibeniku ovjerio je
podnositelji¢inu kopiju glavne presude zigom pravomocénosti i ovr$nosti. Ti
su zigovi oznacavali da je presuda (a) postala pravomoc¢na dana 15. lipnja
1998. godine 1 (b) stekla svojstvo ovrSnosti dana 7. ozujka 2000. godine.

9. Dana 6. oZujka 2002. godine tuzena tvrtka ulozila je Zalbu Op¢inskom
sudu u Sibeniku trazeéi da se ukine potvrda o ovrinosti glavne presude. Pri
tome je tvrdila da je u potvrdi pogresno navedeno da je doti¢na presuda
stekla svojstvo ovrSnosti 7. ozujka 2000. godine, dok je uistinu stekla
svojstvo ovrsnosti ranije. Do greske je doSlo zbog Cinjenice Sto je Opcéinski
sud, prilikom odredivanja datuma ovrS$nosti, pogresno uzeo u obzir datum
na koji je presuda bila urucena gdi B. umjesto datuma na koji je bila
urucena g. K.

10. Dana 29. svibnja 2006. godine Opéinski sud u Sibeniku ukinuo je
potvrdu o ovrsnosti od 7. ozujka 2000. godine. Op¢inski sud smatrao je da,
budu¢i da je glavna presuda bila urucena g. K. dana 17. ozujka 1999.
godine, ona je stoga vec stekla svojstvo ovrSnosti 26. ozujka 1999. godine,
nakon $to je istekao paricijski rok za dobrovoljno ispunjenje od osam dana
(vidi stavke 23. - 25. u daljnjem tekstu). Mjerodavni dio odluke glasi kako
slijedi:

,Potvrda o ovrinosti [glavne] presude Opéinskog suda u Sibeniku ... ovime se ukida.

(]

Presuda [...] je postala pravomoéna dana 15. lipnja 1998. godine, na dan presude
Zupanijskog suda u Sibeniku [...] kojom je Zalba tuzenika odbacena.
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ODLUKA COKO protiv HRVATSKE 3

Presuda Zupanijskog suda u Sibeniku [...] uruéena je jednom od dva zastupnika
tuzenika dana 17. ozujka 1999. godine, §to znadi da je osmodnevni rok za dobrovoljno
ispunjenje pravomoc¢ne presude poceo teéi 18. ozujka 1999. godine, te je nakon
proteka tog roka presuda stekla svojstvo ovr$nosti.

Cinjenica da je drugostupanjska presuda uruéena zastupniku drugog tuzenika dana
25. veljace 2000. godine nema nikakvog znacaja za ovrsnost [te] presude [...]

Budu¢i da je ovaj sud vezao izdavanje potvrde o ovr$nosti s datumom urucivanja
drugom zastupniku tuzenika ..., ne imajuéi na umu da je ista propisno urucena
tuzeniku preko zastupnika [...], potvrda o izvrSnosti ovime se ukida.”

11. Dana 26. srpnja 2006. godine podnositeljica zahtjeva ulozila je zalbu
protiv te odluke u kojoj je tvrdila da je od 5. veljace 1999. godine, datuma
na koji joj je urucena glavna presuda, ona svakodnevno slala upite o
ovrSnosti presude pisarnici Opcinskog suda, ali je tek 7. ozujka 2000.
godine dobila potvrdu o ovr$nosti. Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila
da taj datum ne treba mijenjati, ¢ak i ako je samo datum na koji je glavna
presuda urucena prvom od dva zastupnika podnositeljice uzet u obzir, jer se
rok pravilno racunao od datuma na koji je potvrda o prihvac¢anju urucivanja
vraéena Opc¢inskom sudu.

12. Dana 16. travnja 2007. godine Zupanijski sud u Sibeniku odbio je
zalbu podnositeljice 1 potvrdio prvostupanjsku odluku. Utvrdio je da je
glavna presuda doista uru¢ena g. K. dana 17. ozujka 1999. godine te je
stekla svojstvo ovr$nosti osam dana kasnije.

13. Dana 18. srpnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu tvrdeéi da su joj rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku i
Zupanijskog suda u Sibeniku uskratila moguénost da ovrsi pravomoénu
presudu kojom stjeCe pravo na vracanje na posao, buduci da su isti
retroaktivno stvorili situaciju zbog koje je njezin zahtjev za ovrhu podnesen
izvan zakonskog roka od trideset dana propisanog u ¢lanku 238. OvrSnog
zakona (vidi stavak 28. ove presude). Podnositeljica zahtjeva prigovorila je
na znacajan jaz izmedu datuma kada je prvi predstavnik tuzenika g. K.
potpisao potvrdu o prihvacanju urucenja i1 datuma kada ju je vratio
Opéinskom sudu u Sibeniku.

14. Dana 29. studenoga 2007. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
proglasio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva nedopustenom zbog toga
Sto sporna rjeSenja nisu podlijegala ocjeni ustavnosti budu¢i da se ne mogu
smatrati rjeSenjima iz ¢lanka 62. stavka 1. Zakona o Ustavnom sudu (vidi
stavak 21. ove presude) protiv kojih se moze podnijeti ustavna tuzba.

2. Ovrsni postupak

15. U meduvremenu, dana 7. ozujka 2000. godine podnositeljica
zahtjeva podnijela je zahtjev za ovrhu glavne presude Opcinskog suda u
Sibeniku. Ona je takoder trazila isplatu zaostalih pla¢a u razdoblju od 1.
lipnja 1997. godine do 11. veljace 1998. godine.
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16. Odlukom od 23. svibnja 2000. godine Opéinski sud u Sibeniku izdao
je rjeSenje o ovrsi 1 nalozio tuzenoj tvrtki da se podnositeljica zahtjeva vrati
na rad u roku od osam dana. No odbacio je njezin zahtjev za isplatu
zaostataka placa.

17. 1 podnositeljica zahtjeva 1 tuzena tvrtka zalili su se protiv tog
rjesenja. U svojoj zalbi tuzena tvrtka tvrdila je da podnositeljica zahtjeva
nije postupila u skladu sa zakonskim rokom od trideset dana za trazenje
ovrhe navedene u ¢lanku 238. Ovr$nog zakona (vidi prethodni stavak 28.)
zbog toga Sto joj je drugostupanjska presuda od 15. lipnja 1998. godine
urucena ve¢ 5. veljate 1999. godine, ali je zatrazila ovrhu tek 7. ozujka
2000. godine (vidi prethodne stavke 7. - 8.1 15.).

18. Dana 22. listopada 2001. godine Zupanijski sud u Sibeniku odbacio
je Zalbu tuZene tvrtke. Utvrdio je da je podnositeljica zahtjeva podnijela
zahtjev za ovrhu glavne presude istoga dana kada je presuda stekla svojstvo
ovrSnosti te je stoga poStovala zakonski rok propisan u ¢lanku 238. Ovr$nog
zakona (vidi prethodne stavke 8. i 15. i stavak 28. u daljnjem tekstu).
Istovremeno, sud je uvazio zalbu podnositeljice zahtjeva i ukinuo dio
prvostupanjske odluke o odbacivanju zahtjeva podnositeljice za isplatu
zaostataka placa.

19. U ponovljenom ovrinom postupku Opéinski sud u Sibeniku odrZao
je raspravu 6. ozujka 1 3. travnja 2002. godine. Te su rasprave odgodene
nakon $to je tuZzena tvrtka zatrazila od suda da priceka odluku o njezinom
zahtjevu da se ukine potvrda o ovrSnosti glavne presude (vidi prethodni
stavak 9.). Druga rasprava odrzana je 7. svibnja 2002. godine. To je
odgodeno zbog moguénosti da stranke sklope izvansudsku nagodbu. Na
raspravi odrzanoj 3. travnja 2003. godine sud je odlucio proslijediti cijeli
spis predmeta svom predsjedniku radi donoSenja odluke po zahtjevu tuzene
tvrtke da se ukine potvrda o ovrs$nosti.

20. Rjesenjem od 22. kolovoza 2007. godine Opéinski sud u Sibeniku,
pozivajuéi se na clanak 67. stavak 1. OvrSnog zakona (vidi prethodni stavak
27.), obustavio je ovrSni postupak zbog toga $to je potvrda o ovrSnosti u
meduvremenu ukinuta (vidi prethodne stavke 10. i 12.). Podnositeljica
zahtjeva nije se zalila protiv te odluke.

B. Mjerodavno domace pravo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

21. Mjerodavan dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. godine (,,Narodne novine” br. 99/99 od 29. rujna 1999. —
»Zakon o Ustavnom sudu”), kako je izmijenjen Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 2002. godine (,,Narodne novine” br. 29/2002 od 22. ozujka
2002.), koji je stupio na snagu 15. ozujka 2002. glasi kako slijedi:

CIKLOPEA
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Clanak 62.

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne wvlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluc¢eno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajam¢eno pravo na lokalnu i podrucnu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopuSten upravni spor, odnosno revizija u parnicnom ili
izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlueno i o tim
pravnim sredstvima.”

2. Zakon o parnicnom postupku

22. Mjerodavan dio Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”, br. 4/77 s naknadnim
izmjena i dopunama, i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/1991 s
naknadnim izmjena i dopunama), koji je na snhazi od 1. srpnja 1977. godine
glasi kako slijedi:

Clanak 138.

»Ako stranka ima viSe zakonskih zastupnika odnosno punomoénika, dovoljno je
dostavu obaviti jednom od njih.”

Clanak 333. (1)

»Presuda koja se viSe ne moze pobijati Zalbom postaje pravomoéna ako je njome
odluéeno o zahtjevu tuzbe ili protutuzbe.”

Clanak 334. (2)
,,Prema strankama presuda ima ucinak tek od dana kad im je dostavljena.”

23. Clanak 328. propisuje vremenski rok u kojem ovrienik moze
dobrovoljno ispoStovati (izvrSiti) presudu (paricijski rok). PodnoSenje
(dopustene) zalbe obustavlja protok paricijskog roka. Ta odredba glasi kako
slijedi:

»Kad se stranci u presudi nalaze izvrSenje kakve Cinidbe, odredit ¢e se i rok u
kojemu je tu ¢inidbu duzna izvrSiti.

Ako posebnim propisima nije drugacije odredeno, rok za izvrSenje Cinidbe jest
petnaest dana. Medutim, za Cinidbe koje se ne sastoje u novéanom davanju sud moze
odrediti dulji rok. [...]

Rok za izvr§enje ¢inidbe pocinje te¢i prvog dana nakon dostave prijepisa presude
stranci kojoj je naloZeno izvrSenje.”

24. Clanak 436. propisuje da je paricijski rok u radnim sporovima osam
dana.

CIKLOPEA
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3. Ovrsni zakon

(a) Mjerodavne odredbe

25. Mjerodavni dio Ovrsnog zakona iz 1996. godine (Narodne novine
Republike Hrvatske, br. 57/96 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je
bio na snazi u razdoblju od 11. kolovoza 1996. godine do 14. listopada
2012. godine, u relevantno je vrijeme propisivao sljedece:

Ovrsnost odluke
Clanak 23. stavak 1.

»Sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje trazbine na neko davanje ili ¢injenje
ovrsna je ako je postala pravomoc¢na i ako je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje.
Rok za dobrovoljno ispunjenje te¢e od dana dostave odluke ovrseniku ako zakonom
nije druk¢ije odredeno.”

Potvrda o ovrsnosti
Clanak 33.(1) i (2)
»(1) Ako se prijedlog za ovrhu podnosi sudu koji o trazbini nije odlu¢ivao u prvom
stupnju, uz prijedlog se podnosi ovr$na isprava, u izvorniku ili ovjerovljenom
prijepisu, na kojoj je stavljena potvrda o ovrsi [...].

(2) Potvrdu o ovrsnosti daje sud, odnosno tijelo koje je odlucivalo o trazbini u
prvom stupnju.

(3) Potvrdu o ovrSnosti za izdavanje koje nisu bili ispunjeni zakonom propisani

uvjeti ukinut ¢e rjeSenjem isti sud, odnosno tijelo, na prijedlog ili po sluzbenoj
duznosti.”

26. Clanak 37. stavak 5., kakav je bio na snazi u relevantno vrijeme,
propisivao je da ovrSni sud nema pravo po sluzbenoj duznosti odbiti
prijedlog za ovrhu utemeljen na sudskoj presudi koja je, do trenutka u
kojem se odlucivalo o prijedlogu, postala pravomoc¢na no nije jo§ stekla
svojstvo ovrSnosti. Posljedi¢no, ovr$ni sud mora odbiti prijedlog za ovrhu
ako je utemeljen na sudskoj presudi koja nije postala pravomoéna. Clanak
37. stavak 5. glasi kako slijedi:

»Sud nece po sluzbenoj duznosti odbiti ovrsni zahtjev utemeljen na pravomoénoj
sudskoj odluci, sudskoj nagodbi ili javnobiljezni¢koj ispravi zato Sto te isprave u
vrijeme odluc¢ivanja o ovr$nom prijedlogu nisu stekle svojstvo ovrsnosti [...].”

27. Clanak 67. stavak 1. Ovr$nog zakona, kakav je bio na snazi u

relevantno vrijeme, naveo je razloge na temelju kojih je ovr$ni sud mogao
obustaviti ovrhu. Ta odredba glasi kako slijedi:

,,Ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno, ovrha ¢e se obustaviti po sluzbenoj

duznosti, ako je ovrSna isprava pravomoc¢no ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena

izvan snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez ucinka, odnosno ako potvrda o
ovrsnosti bude ukinuta.”

CIKLOPEA
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28. Glava 21. OvrSnog zakona uredivala je izvrSenje presuda kojima se
nalaze vracanje zaposlenika na rad. Mjerodavna odredba te glave glasi kako
slijedi:

Rok za podnoSenje prijedloga za ovrhu

Clanak 238.

»Prijedlog za ovrhu [na temelju ovr$ne isprave kojom se poslodavcu nalaze da
ponovno zaposli zaposlenika (...)] moZe se podnijeti u roku od trideset dana od dana
kada je ovrhovoditelj stekao pravo da taj prijedlog podnese.”

(b) Doktrina

29. Hrvatski pravni struénjaci izrazili su misljenje kako ukidanje potvrde
o ovr$nosti nije automatski dovelo do obustave ovrSnog postupka, kako je
sugerirao tekst ¢lanka 67. stavka 1. OvrSnog zakona (vidi prethodni stavak
27.). To je posebice bilo tako u situacijama poput one iz ¢lanka 37. stavka 5.
istog zakona, naime, u kojima je presuda koju se zeli ovrSiti postala
pravomoc¢na, ali jo$ nije stekla svojstvo ovr$nosti (vidi prethodni stavak
26.). U takvim situacijama ovrSni sud nije imao pravo obustaviti ovrSni
postupak. Posebice (vidi Dika, Mihajlo: Gradansko ovrsno pravo, Narodne
novine, Zagreb, 2007., str. 416.):

,»Ako je potvrda o izvrS$nosti ukinuta iz razloga koji ne sprec¢avaju [ovrhovoditelja
da] trazi ovrhu bez takve potvrde (Clanak 37. stavak 5. [Ovrsnog zakona]), Cinjenica
da je potvrda o ovrSnosti ukinuta ne moze biti razlog za obustavu [ovrSnog
postupka].”

30. Sto se ti¢e pitanja kako se rok propisan u ¢lanku 238. Ovrinog
zakona (vidi prethodni stavak 28.) trebao izraCunati, ista su tijela iznijela
sljedece stajaliste (vidi predmet Dika, Mihajlo: op.cit., str. 718.):

»Rok [u pitanju] u nacelu treba izraCunavati od trenutka kad ovrS$na isprava
[primjerice, presuda] stekne svojstvo ovrsnosti. Medutim, s obzirom da ovrhovoditelj
mora ostvariti svoje pravo u tom roku, trenutak u kojem rok pocinje te¢i mora se
preklapati s trenutkom kad ovrhovoditelj sazna da je [presuda koju se zeli ovrsiti]
stekla svojstvo ovrSnosti. Obi¢no je potrebno pricekati neko vrijeme kako bi se
saznalo je li i [ako da,] kada ovrSenik primio prvostupanjsku [presudu] te je li se on ili
ona zalila na nju [, i ako da,] kad je drugostupanjska [presuda] kojom se odbija zalba i
potvrduje prvostupanjska presuda urucena ovrseniku te kad je istekao paricijski rok za
dobrovoljno ispunjenje koji je poceo te¢i od datuma urucivanja te [drugostupanjske
presude]. Stoga treba smatrati da rok od trideset dana treba poceti te¢i od datuma kad
je sud mogao izdati potvrdu o ovrsnosti.

[.]

S obzirom da sud nema pravo po sluzbenoj duznosti proglasiti prijedlog za ovrhu
utemeljen na sudskoj presudi nedopustenim (...) samo zato §to [presuda koju se nastoji
izvrsiti] nema potvrdu o ovrsnosti u trenutku kad se odlucuje o prijedlogu za ovrhu, ili
odbiti takav prijedlog jer presuda koju treba izvrsiti nije stekla svojstvo ovrSnosti
(¢lanak 37. stavak 5. [OvrSnog zakonal]), treba se smatrati da zaposlenik ima pravo
podnijeti prijedlog za ovrhu ¢ak i prije nego [presuda koju se nastoji izvrSiti] stekne
svojstvo ovrsnosti [...].”
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PRIGOVOR

31. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da su joj domaci sudovi ukidanjem potvrde o ovrSnosti glavne
presude uskratili mogucnost da ospori tu presudu.

PRAVO

32. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je kako ona nije bila u
mogucénosti osporiti glavnu presudu kojom je nalozeno njezino vra¢anje na
posao zbog toga S§to su domaci sudovi neopravdano ukinuli potvrdu o
ovrsnosti presude. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji glasi
kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi [...] svatko ima pravo da
[...] sud pravicno [...] ispita njegov slucaj.”

33. Vlada je osporila dopustenost ovog zahtjeva na tri temelja. Tvrdila je
da podnositeljica zahtjeva nije poStovala pravilo o Sest mjeseci i da nije
iscrpila domaca pravna sredstva te da je njezin zahtjev u svakom slucaju
oc¢igledno neosnovan.

Neiscrpljenost domacih pravnih sredstava

(a) Podnesci stranaka

34. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila dostupna
domaca pravna sredstva, inter alia, zbog toga $to se ona nije zalila protiv
rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku od 22. kolovoza 2007. godine (vidi
prethodni stavak 20.), kojim je sud obustavio ovr$ni postupak.

35. Podnositeljica zahtjeva odgovorila je da takva zalba ne bi bila
ucinkovita jer je na temelju ¢lanka 67. OvrSnog zakona (vidi prethodni
stavak 27.) ukidanje potvrde o ovrSnosti automatski rezultiralo obustavom
ovrS$nog postupka.

(b) Ocjena Suda

36. Sud primjecuje da se prema hrvatskim pravnim stru¢njacima ¢lanak
67. (vidi prethodni stavak 27.) ne moze promatrati izolirano, ve¢ u
kombinaciji s drugim odredbama Ovr$nog zakona, odnosno njegovim
¢lankom 37. stavkom 5. (vidi prethodni stavak 26.). Konkretno, prema
njegovom misljenju ovrsni sud nije bio ovlaSten obustaviti ovr$ni postupak
na temelju Ovr$nog zakona ako je potvrda o ovrSnosti ukinuta iskljucivo
zato Sto presuda koju se htjelo ovrsiti (joS) nije postala pravomocéna (vidi
stavak 29. ove presude). Stoga izgleda da, a fortiori, ovr$ni sud nije imao
pravo to uciniti niti u situaciji poput one u ovom predmetu u kojem je jedini
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razlog zbog kojeg je potvrda o ovrSnosti ukinuta bio taj Sto je presuda koju
se htjelo ovrsiti stekla svojstvo ovrSnosti prije od navedene potvrde. Doista,
u takvim bi situacijama bilo neumjesno obustaviti ovrhu budu¢i da
ovrhovoditelj moZze u bilo kojem trenutku dobiti novu potvrdu o ovr$nosti s
to¢nim datumom i ponovno podnijeti zahtjev za ovrhu.

37. Zbog ovih razloga Sud ne moze prihvatiti tvrdnju podnositeljice
zahtjeva (vidi prethodni stavak 35.) kako joj podnoSenje zalbe protiv
rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku od 22. kolovoza 2007. godine da
obustavi ovr$ni postupak ne bi dalo nikakve izglede za uspjeh. Da je to
ucinila, podnositeljica zahtjeva bi domac¢im sudovima pruzila priliku da
ukinu tu odluku, nakon ¢ega bi oni imali priliku ispitati je li, unato¢
ukidanju potvrde o ovr$nosti, podnositeljica zahtjeva ipak podnijela zahtjev
za ovrhu glavne presude unutar roka od trideset dana propisanog u ¢lanku
238. Ovrsnog zakona (vidi prethodni stavak 28.). Prema toj odredbi doti¢ni
rok je poceo te¢i od datuma kada je ,,ovrhovoditelj stekao pravo na
podnosenje zahtjeva za ovrhu”, a taj datum nije nuzno trebao odgovarati
datumu na koji je presuda stekla svojstvo ovrsnosti (vidi prethodni stavak
30.).

38. Budu¢i da se stoga ¢inilo moguéim osporiti glavnu presudu ¢ak 1 ako
je potvrda o ovrSnosti bila ukinuta, od podnositeljice zahtjeva prvenstveno
se zahtijevalo, kako bi poStovala clanak 35. stavak 1. Konvencije, da
iskoristi pravna sredstva u ovrSnom postupku. Medutim, ona to nije ucinila
jer nije podnijela Zalbu protiv rjeSenja Opéinskog suda u Sibeniku od 22.
kolovoza 2007. godine.

39. Ako ostane bilo kakva sumnja glede djelotvornosti tog pravnog
sredstva, Sud se poziva na svoju stalnu sudsku praksu prema kojoj
postojanje pukih sumnji u izglede za uspjeh konkretnog pravnog sredstva
koje nije o€ito uzaludno nije valjan razlog da se ne iskoristi taj nacin
dobivanja zadovoljsStine (vidi, na primjer, predmet Vuckovi¢ i drugi protiv
Srbije [GC], br. 17153/11, stavci 74. i 84., 25. ozujka 2014.).

40. Slijedi da je ovaj zahtjev nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 1.
zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava te ga stoga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

41. S obzirom na ovaj zakljucak, Sud ne nalazi potrebnim osvrnuti se na
preostale prigovore Vlade koji se odnose na nedopustenost (vidi prethodni
stavak 33.).

Iz tih razloga Sud jednoglasno
proglasava zahtjev nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 9.
srpnja 2015. godine.
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